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С момента распада Советского Союза проблема взаимоотношений России с государствами постсовет-
ского пространства традиционно находится в центре внимания как академического, так и экспертного 
сообщества. Особую актуальность данный вопрос приобретает в  контексте существенных изменений 
в мировой политике, вызванных стремительным ухудшением отношений между Россией и западными дер-
жавами на  фоне эскалации украинского кризиса. В  настоящей статье предпринимается попытка вы-
явить ключевые факторы экономического, политического и социального характера, негативным образом 
воздействующие на текущую динамику взаимоотношений между Российской Федерацией и странами СНГ 
и тем самым обуславливающие постепенное снижение влияния России на постсоветском пространстве.

Структура статьи определяется методологией исследования, состоящей в выявлении трех крупных 
комплексов факторов (объективных, объективно-субъективных и субъективных), препятствующих укреп
лению влияния России на постсоветском пространстве. При этом под объективными подразумеваются 
в  первую очередь факторы экономического и политического характера; под смешанными, объективно-
субъективными – социокультурные и исторические факторы; и, наконец, под субъективными – полити-
ко-психологические факторы, детерминирующие постепенное падение влияния России на постсоветском 
пространстве. 

Опираясь на  вышеуказанную методологию и обширный аналитический материал, авторы прихо-
дят к выводу, что отказ государств СНГ от пророссийского курса обусловлен не только (а в отдельных 
случаях – и не столько) объективной потребностью постсоветских государств в диверсификации своих 
политических и торгово-экономических связей, но и рядом субъективных социокультурных и политико-
психологических факторов. Они подробно рассматриваются в тексте статьи. Кроме того, один из вы-
водов по итогам исследования состоит в том, что большая часть субъективных факторов, негативно 
воздействующих на  эффективность политики России на  постсоветском пространстве, потенциально 
может быть существенно минимизирована в относительно краткосрочной перспективе. В то же время 
ряд объективных факторов – и в первую очередь касающихся падения роли России в мировой экономике и 
сокращения ее товарооборота с государствами СНГ – напротив, носит достаточно долгосрочный харак-
тер, ввиду чего на исправление текущей динамики может потребоваться много времени.

1  Статья поступила в редакцию в мае 2018 г. 
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Введение. Цель и задачи исследования

Потребность во всестороннем изучении особенностей внешней политики России 
на постсоветском пространстве обусловлена не только местом рассматриваемого реги-
она в структуре внешнеполитических интересов РФ, нашедшим отражение в ряде кон-
цептуальных документов государства (в частности, в  Концепции внешней политики 
Российской Федерации 2016 г.2), но и теми тенденциями, которые в течение последних 
десятилетий все более явно прослеживаются во взаимоотношениях России с государ-
ствами постсоветского пространства. С точки зрения авторов, на  сегодняшний день 
можно отметить как минимум три специфических черты, свойственных взаимодей-
ствию РФ с вышеуказанными государствами и влекущих за собой постепенное сниже-
ние влияния России на постсоветском пространстве:

−  Во-первых, в государствах СНГ есть политические силы, ранее ориентировав-
шиеся во внешней политике на Россию, а в настоящее время придерживающиеся 
все более разностороннего, многовекторного подхода. Тем самым де-юре или де-
факто они дистанцируются от тесной координации своего внешнеполитического 
курса с интересами России.
−  Во-вторых, указанная тенденция приводит к значительному снижению эффек-
тивности внешней политики России на  постсоветском пространстве. В  значи-
тельной степени это обусловлено тем обстоятельством, что зачастую изначальный 
расчет РФ на лояльность и пророссийскую ориентацию национальных элит госу-
дарств СНГ не вполне соответствует действительности.
−  В-третьих, подобная дивергенция внешнеполитических линий России и госу-
дарств постсоветского пространства приводит к тому, что отношения между Рос-
сией и рядом государств постсоветского пространства теряют прежний привиле-
гированный статус, что негативно сказывается на политических, экономических 
и культурно-гуманитарных связях между странами.
Таким образом, целью настоящего исследования является попытка выявления 

ключевых факторов экономического, политического и социального характера, нега-
тивным образом воздействующих на текущую динамику взаимоотношений между РФ 
и странами СНГ и тем самым обуславливающих постепенное снижение влияния Рос-
сии на  постсоветском пространстве. В  частности, сочетание вышеуказанных факто-
ров нередко приводит к некоторому, порой достаточно ощутимому, охлаждению отно-
шений России с отдельными государствами постсоветского пространства (например, 
эпизодически с Азербайджаном, Узбекистаном, Таджикистаном, Туркменистаном),  

2  «Приоритетными направлениями внешней политики Российской Федерации являются раз-
витие двустороннего и многостороннего сотрудничества с государствами – участниками Содружества 
Независимых Государств (СНГ) и дальнейшее укрепление действующих на пространстве СНГ инте-
грационных структур с российским участием» [Концепция внешней политики…, 2016, п. 49]. 
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а в исключительных случаях – даже к возникновению и последующей эскалации поли-
тического конфликта (Украина, Грузия, Молдавия). Более того, до известной степени 
аналогичная тенденция прослеживается и на «большой международной арене», в от-
ношении стран дальнего зарубежья и в первую очередь западных государств, качество 
взаимодействия с которыми в настоящее время находится на низком уровне. Соответ-
ственно, логичным представляется вывод, что подобного рода тенденция вряд ли мо-
жет быть вызвана случайным набором факторов – напротив, за ней, вероятно, скры-
вается некая объективная данность, которая требует всестороннего научного изучения 
и осмысления. Таким образом, цель настоящего исследования заключается в анализе 
наблюдающегося на постсоветском пространстве феномена последовательного дрейфа 
пророссийских сил в сторону многовекторности.

Достижение поставленной цели предполагает решение ряда задач:
−  выявление и анализ отдельных (наиболее значимых с точки зрения авторов) 
комплексов факторов, обуславливающих снижение влияния России на  постсо-
ветском пространстве;
−  оценка степени значимости объективной, объективно-субъективной и субъек-
тивной подгрупп факторов (экспликация данных понятий – см. ниже), определя-
ющих дрейф стран СНГ в сторону многовекторности;
−  рассмотрение глобального международного контекста 2014–2018 гг., характе-
ризующегося резким обострением взаимоотношений между РФ и Западом, как 
одного из важных факторов утраты Россией прежнего влияния на постсоветском 
пространстве;
−  анализ деятельности России в  рамках ключевых региональных организаций 
(СНГ, ЕАЭС, ОДКБ) в контексте обоснования предложенной авторами исследо-
вательской гипотезы (в частности, речь идет о том, что стремление Москвы к ин-
тенсификации интеграционных процессов на постсоветском пространстве можно 
рассматривать как своего рода ответ России на снижение ее политического и эко-
номического влияния на соседние страны). 

Ключевые дефиниции, методология и историография

Для детального и всестороннего понимания специфики рассматриваемого вопро-
са представляется важным привести ряд ключевых понятий и дефиниций, принятых 
авторами в последующем анализе проблемы влияния России на постсоветском про-
странстве. В первую очередь необходимо уточнить понимание терминов «пророссий-
ская ориентация» («пророссийские силы») и «многовекторность» («многовекторный 
подход»).

Под пророссийской ориентацией тех или иных сил на постсоветском пространстве 
авторы понимают объективную или субъективную оценку тех или иных политических 
лидеров или представителей национальных элит государств СНГ в качестве непосред-
ственно заинтересованных в выстраивании тесных, привилегированных отношений 
с Россией в политической, экономической, социальной, культурно-гуманитарной и 
других сферах. Своего рода антитезой данного термина является понятие многовек-
торности (многовекторного подхода), под которым подразумевается стратегия внеш-
неполитических действий тех или иных сил на постсоветском пространстве, которая 
нацелена на  диверсификацию политических связей соответствующего государства 
на международной арене, а также на формирование устойчивых межгосударственных 
отношений с широким кругом международных акторов, что может быть объективно 
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связано или субъективно воспринято в качестве отказа от привилегированных отноше-
ний с Россией.

Введение приведенного выше терминологического аппарата логическим образом 
детерминирует методологию исследования, призванную содействовать всестороннему 
исследованию как объективной, так и субъективной составляющей феномена дрейфа 
пророссийских сил в  сторону многовекторности. Данный исследовательский подход 
обусловлен тем, что лишь подробный и всесторонний анализ всех факторов, опреде-
ляющих эффективность политики России на  постсоветском пространстве (включая 
не только объективные, но и субъективные аспекты рассматриваемого вопроса), по-
зволит прийти к логически непротиворечивому и научно обоснованному выводу. По-
этому авторами были выделены четыре крупных комплекса факторов (экономический; 
политический; исторический и социокультурный; и политико-психологический, кото-
рые, на наш взгляд, охватывают все аспекты рассматриваемой проблемы), обуславли-
вающих постепенный дрейф пророссийских сил в сторону многовекторности и, как 
следствие, очевидную эрозию двусторонних отношений соответствующих государств 
с Россией. В свою очередь, комплексы факторов были условно разделены на три об-
ширных подгруппы: объективные (экономические и политические); объективно-субъ-
ективные (исторические и социокультурные); субъективные (политико-психологиче-
ские) факторы.

Кроме того, в работе над статьей авторами были использованы такие эксплика-
тивные методы анализа международных отношений, как количественный и контент-
анализ (в частности, для сопоставления экономических показателей роста ВВП и срав-
нения динамики товарооборота между государствами постсоветского пространства и 
Россией); ивент-анализ (примененный для рассмотрения вопроса о переходе ряда го-
сударств СНГ с кириллицы на латиницу), а также системный подход и анализ процесса 
принятия внешнеполитических решений (преимущественно в разделе, посвященном 
субъективным, политико-психологическим факторам, воздействующим на взаимоот-
ношения РФ с отдельными государствами постсоветского пространства).

Рассматриваемая в  настоящем исследовании проблема в  последние годы на-
шла отражение в работах отечественных и зарубежных авторов. В частности, в отече-
ственной историографии проблема влияния России на  постсоветском пространстве 
рассматривалась такими исследователями, как Д.А. Дегтерев [Дегтерев и др., 2018], 
К.П. Курылев [Курылев, Нгоян и др., 2016; Курылев и др., 2016], В. Лапкин и В. Пантин 
[Лапкин, Пантин, 2016], Н.Г. Галоян [Галоян, 2015] и др. В  данном контексте особо 
следует отметить коллективную монографию “Russia and East Central Europe after the 
Cold War” на английском языке, научным редактором которой выступил отечествен-
ный исследователь А. Загорский [Zagorsky, 2015]. В свою очередь, проблематика тор-
гово-экономических отношений РФ и государств постсоветского пространства нашла 
отражение в  работах С.П. Базылевой и Е.Ф. Черненко [Базылева, Черненко, 2016], 
С.Н. Федорченко [Федорченко, 2017], В. Оболенского [Оболенский, 2017]. И, наконец, 
культурно-гуманитарные и идеологические детерминанты внешней политики Рос-
сии в ее исторической ретроспективе были подробно рассмотрены Р.А. Арслановым 
и В.Г. Джангиряном [Арсланов и др., 2017]. Что касается зарубежной историографии 
рассматриваемого вопроса, то здесь по объективным причинам соответствующих ра-
бот значительно меньше. Наиболее актуальными в данном контексте представляются 
научные труды таких авторов, как Р. Менон и Е. Рамер [Menon, Rumer, 2014], К. Де-
скальзи [Descalzi, 2011], Т. Гомарт [Gomart, 2006].
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Экономические факторы, лежащие в основе ослабления 
влияния Российской Федерации на постсоветском 
пространстве

Одним из основных экономических факторов, детерминирующих постепенную утра-
ту Россией политического влияния на постсоветском пространстве, следует назвать 
наблюдаемое в  течение последних двух с половиной десятилетий общее снижение 
роли РФ в мировой экономике и международном товарообороте. В частности, по дан-
ным Всемирного банка, если в 1991 г. доля ВВП РФ (РСФСР) по паритету покупа-
тельной способности (ППС) составляла 3,9% от общемировых значений, то к 2008 г. 
она снизилась до 3,4%, а по состоянию на конец 2017 г. упала до 2,8% [The World Bank, 
c. a.]. Бесспорно, подобного рода падение экономических возможностей России не 
могло не сказаться и на эффективности проводимой ею политики на постсоветском 
пространстве, что можно объяснить, во-первых, все более ощутимым дефицитом эко-
номических и, как следствие, политических инструментов влияния РФ на  террито-
рии СНГ; и, во-вторых, общим снижением привлекательности внешнеполитического 
курса, нацеленного на выстраивание тесных торгово-экономических связей с Росси-
ей, для ряда постсоветских государств, постепенно переориентирующих свою поли-
тику на выстраивание многовекторного экономического сотрудничества с динамично 
развивающимися внешними (по отношению к региону) акторами – например, на вза-
имодействие с Китаем (что в первую очередь актуально для государств Центральной 
Азии). И, наконец, в-третьих, постепенное снижение роли РФ в мировой экономике 
самым негативным образом сказалось и на торговом обороте России с постсоветски-
ми государствами, причем особенно заметно спад товарооборота между РФ и рядом 
стран СНГ проявился в  период после 2014  г. и резкого обострения экономических 
проблем России в  связи с последствиями украинского кризиса и введением запад-
ных санкций. Так, в  2014–2016  гг. совокупный товарооборот России с Белоруссией 
сократился на 23% (с 30,5 до 23,5 млрд долл. США); с Казахстаном – на 37% (с 20,8 до 
13,03 млрд долл. США); с Узбекистаном  – на  32% (с 3,96 до  2,7 млрд долл. США);  
с Арменией  – на  4% (с 1,4 до  1,34 млрд долл. США); с Азербайджаном  – на  51%  
(с 3,96 до 1,95 млрд долл. США); с Украиной – на 63% (с 27,8 до 10,2 млрд долл. США) 
[Внешняя торговля России, б. г.].

Анализ приведенных выше показателей позволяет сделать вывод, что ситуация 
последних нескольких лет характеризуется определенным снижением интенсивности 
отдельных торгово-экономических связей между Россией и большинством государств 
постсоветского пространства, причем продолжающаяся евразийская интеграция и раз-
витие ЕАЭС, к сожалению, не могут затормозить данный процесс. Результатом подоб-
ной динамики становится исчезновение той экономической «подушки безопасности», 
которая ранее, с одной стороны, позволяла сглаживать те или иные противоречия, пе-
риодически возникавшие между РФ и отдельными государствами СНГ, а с другой – 
служила прочной основой для выстраивания конструктивного политического диалога. 
В данном контексте особо показательна ситуация с Украиной, во взаимоотношениях 
с которой наблюдается следующая негативная тенденция: обострение внешнеполити-
ческих противоречий между странами ведет к снижению интенсивности торгово-эко-
номического взаимодействия между ними и, как следствие, к резкому сокращению 
товарооборота. Разрыв торгово-экономических связей, в свою очередь, приводит к ис-
чезновению того сдерживающего фактора, который до известной степени препятство-
вал дальнейшей эскалации политической напряженности между странами. 
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Снижение товарооборота между Россией и государствами постсоветского про-
странства влечет за собой постепенное сокращение влияния пророссийски настроен-
ных представителей политической элиты государств СНГ, а также связанных с ними 
экономических «групп влияния» (предпринимателей, финансистов и т.д.), объективно 
заинтересованных в сохранении тесных связей с РФ как в экономической, так и в по-
литической сферах, что резко усиливает альтернативный вектор внешней политики 
рассматриваемых стран и укрепляет курс на многовекторность. 

И, наконец, еще одним значимым экономическим фактором, обуславливающим 
снижение влияния России на постсоветском пространстве, является объективная за-
интересованность государств СНГ в торгово-экономическом взаимодействии с внере-
гиональными акторами – например, со странами Запада. Ранее, в условиях отсутствия 
конфликта РФ с западными государствами и наличия между ними относительно тес-
ных экономических и культурно-гуманитарных взаимосвязей, подобное стремление 
постсоветских государств не приводило и не могло привести к серьезным финансо-
вым и репутационным потерям России, однако после введения против РФ западных 
санкций и резкого обострения внешнеполитических противоречий, порожденных 
в первую очередь украинским и сирийским кризисами, перед отдельными странами 
СНГ (Украиной, Молдавией, в меньшей степени – Белоруссией) все более явно вста-
ла дилемма: «или с Россией, или с Западом», то есть tertium non datur3. В итоге, если ра-
нее для постсоветских государств речь шла просто о диверсификации экономического 
курса и о налаживании устойчивых торговых взаимосвязей с максимально широким 
кругом внешних акторов, то в настоящее время все отчетливее проступают контуры 
так называемой игры с нулевой суммой, когда соответствующим государствам необ-
ходимо сделать выбор в пользу либо одной, либо другой стороны глобального проти-
востояния. Причем выбор одной из альтернатив неизбежно приводит к ухудшению 
отношений или даже к возникновению конфликта с «проигравшим» в данном конку-
рентном соревновании государством (государствами). Бесспорно, подобная дилемма, 
стоящая перед рядом стран СНГ (и, прежде всего, перед странами, которые имеют 
устоявшиеся торговые отношения со странами Запада), не может не ослаблять эко-
номические и, как следствие, политические позиции России на постсоветском про-
странстве.

Тем не менее значимость вышеуказанных экономических факторов, обуславлива-
ющих ослабление влияния России на территории СНГ, ни в коем случае не следует аб-
солютизировать. В частности, многие моменты указывают на определенные издержки 
данной методологии. Например, в вышеуказанный тренд не вписывается ситуация с 
Белоруссией, торгово-экономические связи с которой у Российской Федерации тра-
диционно остаются на высоком уровне. При этом Минск проводит достаточно неза-
висимую от Москвы внешнюю политику, что указывает на то, что к использованию 
представленной выше методологии стоит подходить с осторожностью. Кроме того, не-
обходимо учесть и еще одно важное обстоятельство: показатели экономического това-
рооборота между Россией и государствами СНГ (см. выше) были приведены в долларах 
США, ввиду чего представленные статистические данные должны быть скорректиро-
ваны с учетом существенной девальвации национальной валюты РФ в  2014–2018  гг. 
(при этом не стоит игнорировать и тот факт, что национальные валюты ряда других го-
сударств постсоветского пространства также подверглись девальвации в рассматривае-
мый период, то есть необходимо подходить к рассмотрению каждого отдельного случая 
спада товарооборота на строго индивидуальной основе).

3  Третьего не дано (лат.).
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Подводя итог анализу экономических факторов, определяющих дрейф стран СНГ 
в сторону многовекторности, можно сделать следующий вывод: зачастую подобная по-
литика постсоветских государств обусловлена их стремлением к осуществлению по-
степенного геополитического поворота на  Запад и последующей интеграции в  соот-
ветствующие политические и экономические структуры (например, НАТО, ЕС) при 
сохранении финансово-ресурсной поддержки со стороны России. Такая направлен-
ность внешнеполитического курса ненова и в той или иной степени была характерна 
для ряда государств постсоветского пространства (например, для Украины и Грузии, 
в  меньшей степени  – для Молдавии) еще с момента обретения ими независимости 
в 1991 г. Однако в контексте резкого обострения взаимоотношений между Россией и 
Западом данный феномен вполне может обрести новое наполнение. Пока трудно оце-
нить, насколько эффективной может оказаться подобная политика, однако определен-
ное влияние на позиции РФ на постсоветском пространстве она, несомненно, окажет. 

Политические факторы, обуславливающие привлекательность 
многовекторного подхода для стран СНГ

В тесной взаимосвязи с экономическими обстоятельствами, детерминирующими ос-
лабление влияния России на  постсоветском пространстве, находится вторая группа 
объективных факторов, которые условно могут быть названы политическими. Пред-
ставляется логичным, что постепенное снижение роли РФ в  мировой экономике и 
международном товарообороте подталкивает государства СНГ к диверсификации 
собственного экономического и, как следствие, политического курса. В связи с этим 
многовекторность и вытекающая из нее потребность в проведении сбалансированной 
внешней политики является лейтмотивом многих выступлений и интервью государ-
ственных деятелей и политических лидеров разных стран постсоветского пространства 
[Дорожкин, 2012]. Для иллюстрации данного тезиса приведем три цитаты, принадле-
жащие президентам Белоруссии, Кыргызстана и Казахстана: «У нас нет иной судьбы, 
как строить нашу внешнюю политику как многовекторную. Мы сегодня находимся 
в эпицентре евразийского континента, так сложилась судьба. У нас нет другого пути, 
как развивать многовекторную политику» (президент Белоруссии А.Г. Лукашенко) 
[РИА Новости, 2017]; «Одной из основных задач внешнеполитической деятельности 
является сохранение баланса интересов между основными игроками мировой поли-
тики. Таким образом, для нас многовекторность – это независимая и свободная в сво-
ем выборе внешняя политика, которая основывается, прежде всего, на национальных 
интересах Кыргызстана и благополучии нации» (бывший президент Кыргызстана 
А.Ш. Атамбаев) [KRG, 2016]; «Казахстан, в силу своего геополитического положения 
и экономического потенциала, не вправе замыкаться на узкорегиональных проблемах. 
Это было бы непонятно не только нашему многонациональному населению, но и все-
му мировому сообществу. Будущее Казахстана – и в Азии, и в Европе, и на Востоке,  
и на Западе. Проводя именно такую политику, мы сможем исключить какие-либо про-
явления угрозы безопасности Казахстана. Мы сможем укрепить благоприятные внеш-
ние условия экономическими и политическими преобразованиями в  нашей стране» 
(президент Казахстана Н.А. Назарбаев) [Kazinform, 2010].

В приведенных высказываниях лидеров А.Г. Лукашенко, А.Ш. Атамбаева и 
Н.А.  Назарбаева, по  сути, лежит одна и та же идея, артикулированная несколько 
различным способом, что, учитывая абсолютную несхожесть политической, эконо-
мической и социальной ситуации в  Белорусии, Кыргызстане и Казахстане, может 
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свидетельствовать о том, что курс на проведение многовекторной политики воспри-
нимается лидерами разных государств СНГ как объективная политическая и эконо-
мическая потребность возглавляемых ими государств. Особо показательна в  этом 
плане цитата Н.А. Назарбаева, относящаяся еще к началу декабря 1991  г. (то есть 
за  несколько недель до  распада СССР) и де-факто являющая собой политическую 
программу Казахстана на последующие десятилетия. Кроме того, необходимо под-
черкнуть, что хотя в цитируемых высказываниях напрямую и не была артикулиро-
вана, но все же скрытым образом, имплицитно содержалась мысль о  постепенном 
отказе или, по крайней мере, отступлении от исключительно пророссийской ориен-
тации, рассматриваемой лидерами постсоветских государств в качестве менее выгод-
ной внешнеполитической альтернативы по сравнению с многовекторным подходом. 
Таким образом, наличие у стран СНГ объективных политических и экономических 
интересов, далеко не всегда совпадающих с национальными интересами и внешне-
политическими потребностями России, следует назвать одной из важнейших при-
чин дрейфа пророссийских сил в  сторону многовекторности и, как следствие, по-
степенного снижения влияния РФ на постсоветском пространстве. Более того, ввиду 
объективного характера вышеуказанного фактора преодолеть его в режиме «ручно-
го управления», то есть чисто субъективными мерами (например, выстраиванием 
теплых личных отношений с лидерами соответствующих государств) фактически 
не представляется возможным. Напротив, для изменения текущей ситуации к луч-
шему необходимо задействовать максимально широкий комплекс мер, призванных 
преодолеть имеющиеся разногласия и скоординировать действия РФ и стран СНГ 
по ключевым экономическим, политическим и гуманитарным вопросам, тем самым 
обеспечив сближение позиций и национальных интересов России и постсоветских 
государств, а также минимизировав угрозу конфликта или же резкого ухудшения от-
ношений между сторонами в будущем.

Исторические и социокультурные факторы,  
препятствующие укреплению влияния Российской Федерации 
на постсоветском пространстве 

Распад Советского Союза и обретение независимости государствами СНГ дали мощ-
ный импульс подъему национального самосознания в  новообразованных странах, 
причем зачастую поиски этнической и национальной идентичности постсоветских го-
сударств сопровождались резким разрывом с собственным прошлым. Серьезное про-
тиворечие заключалось и в том, что нередко представители новых национальных элит 
возлагали вину за  проблемы социально-экономического и политического характера, 
свойственные их странам, на  «колониальное» (в их представлении) прошлое, а так-
же на политику Советского Союза и, как следствие, России как правопреемницы по-
следнего. В частности, подобная тенденция отчетливо прослеживалась в 1991–2017 гг. 
в странах Балтии, на Украине, в Молдавии и до некоторой степени в Грузии, в то время 
как в странах Центральной Азии, в Армении и Азербайджане данный тренд был выра-
жен менее явно. Вполне логично, что субъективное восприятие РФ в качестве актора, 
в  той или иной мере ответственного за  текущие внутри- и внешнеполитические не-
удачи новообразованных государств, в сочетании с объективными проблемами в на-
лаживании полномасштабного диалога с Москвой по самому широкому кругу доста-
точно непростых вопросов (касавшихся в том числе таких деликатных тем, как общее 
прошлое в составе Российской империи и Советского Союза), не могло не сказаться 
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негативным образом на позициях и степени влияния России на постсоветском про-
странстве.

В разделе, посвященном экономическим факторам, обуславливающим снижение 
влияния России на постсоветском пространстве, уже упоминалось о падении значи-
мости пророссийских «групп влияния» в  ряде государств СНГ, однако тогда данный 
вопрос рассматривался исключительно с экономических позиций. Для создания более 
полной картины наблюдающегося дрейфа пророссийских сил в сторону многовектор-
ности необходимо отметить, что эта тенденция обусловлена не только торгово-эконо-
мическими, но и историко-социальными факторами – своего рода детерминантами, 
заключающимися, в частности, в постепенной дивергенции культур России и других 
постсоветских государств после распада СССР, а также в снижении роли русского язы-
ка в общественной и культурной жизни стран СНГ. На сегодняшний день русский язык 
наделен статусом официального языка только в трех государствах постсоветского про-
странства: в Белоруссии, Казахстане и Кыргызстане. В остальных странах СНГ его зна-
чимость неуклонно снижается. Кроме того, ситуация усугубляется еще тремя немало-
важными факторами: во-первых, наблюдающимся практически по всех государствах 
постсоветского пространства планомерным сужением сферы применения русского 
языка как в среднем и высшем образовании, науке, культуре, в рамках теле- и радио-
вещания, так и в повседневной жизни; во-вторых, практически полным отсутствием 
поддержки русского языка на  постсоветском пространстве со стороны федеральных 
органов власти РФ, а также недостаточной эффективностью работы Федерального 
агентства по делам Содружества Независимых Государств, соотечественников, прожи-
вающих за рубежом, и по международному гуманитарному сотрудничеству (Россотруд-
ничества); и, наконец, в-третьих, переходом ряда стран СНГ с кириллицы на латини-
цу: подобная реформа была проведена в Молдавии еще до распада Советского Союза, 
в 1989 г.; Узбекистан и Туркменистан перешли на латиницу в 1993 г.; Азербайджан от-
казался от кириллицы в 1992–2001 гг.; и, наконец, указом от 26 октября 2017 г. анало-
гичная реформа была запущена в Казахстане [Президент Республики Казахстан, 2017]. 
Таким образом, снижение численности русскоязычной диаспоры и, как следствие, 
пророссийски ориентированных «групп влияния» в государствах СНГ также является 
важнейшей социокультурной предпосылкой падения значимости и степени влияния 
России на постсоветском пространстве.

Политико-психологические (субъективные) факторы, 
снижающие эффективность политики Российской Федерации 
на постсоветском пространстве

Политико-психологические факторы, обуславливающие ослабление влияния России 
на постсоветском пространстве, понимаются авторами настоящего исследования как 
комплекс причин личностного и субъективного характера, которые непосредственно 
приводят или способны привести к неправильной или искаженной оценке текущего 
состояния и специфики двусторонних отношений РФ с отдельными государствами 
СНГ. Отталкиваясь от подобного определения политико-психологических факторов, 
данную группу можно условно разделить на несколько подкатегорий, каждую из кото-
рых представляется целесообразным рассмотреть отдельно.

Во-первых, речь идет о неверной оценке первоначальных намерений и политиче-
ских пристрастий тех или иных сил на постсоветском пространстве, позиционирующих 
себя в качестве пророссийски ориентированных. Зачастую представители националь-
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ных элит стран СНГ используют пророссийскую риторику либо в качестве популизма, 
рассчитанного на привлечение части электората на свою сторону, либо для получения 
непосредственной выгоды за  счет России. Наиболее ярким примером национальных 
элит, относимых к данной подкатегории, являются представители политического класса 
Белоруссии, заинтересованные в извлечении финансовой выгоды для своей страны от 
позиционирования себя в качестве ближайших (или единственных) надежных союзни-
ков России. Аналогичным образом к данной подкатегории можно отнести националь-
ные элиты Армении, для которых пророссийская ориентация ценна не сама по  себе,  
а в свете стремления к обеспечению собственной безопасности и скорейшего разреше-
ния замороженного карабахского конфликта в свою пользу. Еще один наглядный при-
мер искаженной оценки со стороны российского правящего класса тех политических 
устремлений, которые изначально были присущи якобы пророссийским силам на пост-
советском пространстве,  – ситуация, сложившаяся после «революции роз» в  Грузии 
в  2003  г. В  частности, Михаил Саакашвили сначала рассматривался российским ис-
теблишментом как пророссийский кандидат, более предпочтительный в сравнении со 
склонным к проведению многовекторного внешнеполитического курса Эдуардом Ше-
варнадзе. Последующие события отчетливо продемонстрировали: первоначальный рас-
чет на пророссийскую ориентацию Михаила Саакашвили был в корне неверным, что 
некоторое время спустя стало одной из ключевых причин эскалации южноосетинского 
конфликта и начала «пятидневной» российско-грузинской войны в августе 2008 г.

Во-вторых, еще одной проблемой внешней политики России на  постсоветском 
пространстве становится своего рода абсолютизация понятия «пророссийская ориен-
тация», то есть отождествление данного термина с мнимой готовностью тех или иных 
политических сил из государств СНГ к любым уступкам и компромиссам по самому 
широкому кругу вопросов. В  своем логическом завершении подобная точка зрения 
приводит к ошибочному выводу, что нахождение пророссийски ориентированных сил 
у власти в том или ином государстве постсоветского пространства дает Москве неко-
торого рода карт-бланш на проведение любых внешнеполитических действий в отно-
шении соответствующего субъекта, что вполне закономерно наносит серьезный ущерб 
двусторонним связям и, более того, обуславливает стремительный дрейф ранее ло-
яльных и полностью ориентированных на  Россию сил в  сторону многовекторности. 
В частности, прежде подобная тенденция была характерна для российско-украинских 
отношений в период нахождения у власти Л.Д. Кучмы (1994–2005 гг.) и В.Ф. Януковича 
(2010–2014 гг.), а в настоящее время наиболее ярко она проявляется во взаимодействии 
РФ с Белоруссией и рядом других государств ЕАЭС (Арменией, Кыргызстаном, отча-
сти Казахстаном), в отношении которых формулируется логически ошибочный тезис 
о безальтернативности пророссийского курса данных государств (который, для нагляд-
ности, может быть артикулирован всем известной, хотя и не совсем академичной фра-
зой «никуда они от нас не денутся») и, как следствие, их готовности идти на серьезные 
уступки в экономической, политической и гуманитарной сферах ради долгосрочного 
сохранения тесных и привилегированных отношений с Россией.

И, наконец, в-третьих, политико-психологический аспект, детерминирующий 
снижение влияния России на постсоветском пространстве, заключается также в значи-
тельной переоценке со стороны российского правящего класса так называемого субъ-
ективного, личностного фактора во взаимоотношениях со странами СНГ. Наиболее 
отчетливо данная проблема проявляется в трех аспектах. Рассмотрим их подробнее. 

1.  Прежде всего, необходимо упомянуть о такой стороне рассматриваемого воп
роса, как ошибочное отождествление российским истеблишментом хороших личных 
отношений с лидерами / представителями национальной элиты или правящего класса 
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государств СНГ с готовностью последних проводить абсолютно пророссийски ори-
ентированный внешнеполитический курс, то есть, по сути, речь идет о непонимании 
того, что теплые и доброжелательные отношения с лидером соответствующего госу-
дарства отнюдь не гарантируют, что в  своей внешней политике он всегда и во всем 
будет придерживаться выгодного России курса. Более того, такого рода заблуждение 
достаточно ярко проявляется в отношениях не только с государствами постсоветского 
пространства, но и со странами дальнего зарубежья (в данном контексте особенно на-
гляден и примечателен пример с США, во взаимодействии с которыми хорошие лич-
ные отношения двух президентов – В.В. Путина и Д. Трампа – очень слабо коррелиру-
ют с динамикой двусторонних связей и фактически не влияют на ослабление текущих 
противоречий между двумя государствами).

2.  Второй аспект затронутой проблемы можно сформулировать следующим обра-
зом: с точки зрения авторов, на позиции РФ на постсоветском пространстве исключи-
тельно негативное влияние оказывает все более отчетливо проявляющаяся тенденция 
к принятию представителями российского истеблишмента отдельных, зачастую доста-
точно значимых внешнеполитических решений на основе относительно малоперспек-
тивного, субъективистского подхода, не опирающегося на всесторонний рациональный 
анализ объективных экономических и политических данных. С точки зрения авторов, 
подобного рода субъективистский, иррациональный подход к принятию ключевых внеш-
неполитических решений во все времена был следствием чрезмерной концентрации вла-
сти в руках одного лидера или небольшой группы лиц. При этом отмечается следующая, 
вполне логичная закономерность: чем более сильная концентрация власти наблюдается 
в том или ином государстве, тем больший процент внутри- и внешнеполитических ре-
шений принимается на основе именно субъективистского подхода, что в конечном счете 
приводит к серьезным ошибкам и просчетам на международной арене.

3.  Последняя составляющая рассматриваемой проблемы заключается в том, что 
отмеченная выше переоценка личностного фактора и роли пророссийски ориенти-
рованных лидеров из государств СНГ, в свою очередь, влечет за собой существенную 
недооценку со стороны российского правящего класса настоятельной необходимости 
серьезной и планомерной работы со структурами гражданского общества, оппозицией 
и НПО постсоветских государств. Другими словами, абсолютизация роли пророссий-
ских (или ошибочно признаваемых в качестве таковых – см. п. 1) политиков из стран 
СНГ приводит к проведению достаточно рискованного внешнеполитического курса, 
ориентированного на взаимодействие лишь с одной из значимых общественных групп 
соответствующего государства (такую внешнеполитическую линию можно метафори-
чески охарактеризовать как политику в стиле «все яйца в одной корзине»). Результатом 
применения подобного подхода на практике часто становится ситуация, когда смена 
власти в  том или ином государстве СНГ де-факто приводит к практически полному 
разрыву всех имеющихся связей с Россией и последующей эскалации конфликта, что 
и произошло, в частности, после «оранжевой революции» на Украине в 2004 г., а также 
после событий Евромайдана в Киеве в конце 2013 – начале 2014 г.

Региональная интеграция как механизм поддержания влияния 
Российской Федерации на постсоветском пространстве 

В историческом контексте формирование Российской Федерации совпало с необхо-
димостью противодействия центробежным тенденциям на  постсоветском простран-
стве, грозившим повлечь за собой разрыв сложившихся экономических, политических  
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и социокультурных связей между бывшими республиками СССР. Первоначально глав-
ным механизмом, призванным обеспечить сохранение влияния РФ на постсоветском 
пространстве, было СНГ, подразумевавшее интеграцию по всем вышеуказанным на-
правлениям. Однако впоследствии, в силу ряда причин, Содружество продемонстри-
ровало недостаточную эффективность, что мотивировало Российскую Федерацию 
адаптировать свой внешнеполитический курс под более узкоспециализированные 
форматы региональной интеграции. В частности, наиболее приоритетные направле-
ния взаимодействия с государствами постсоветского пространства – торгово-эконо-
мическое и военно-политическое – нашли практическое воплощение в деятельности 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) и Организации Договора о коллектив-
ной безопасности (ОДКБ) соответственно. С точки зрения авторов, основная цель 
деятельности России в рамках данных региональных организаций сводится в первую 
очередь к противодействию тем негативным факторам, которые обуславливают сни-
жение ее влияния в регионе. Таким образом, деятельность интеграционных объеди-
нений на  постсоветском пространстве можно рассматривать в  качестве своего рода 
контртренда по отношению к эффекту тех факторов, которые были описаны выше.

Из данного положения логически вытекает второй ключевой аспект рассматри-
ваемой темы, а именно комплексная оценка эффективности используемых Росси-
ей инструментов региональной интеграции для укрепления собственных позиций 
на  постсоветском пространстве. Другими словами, необходимо ответить на  следую-
щий вопрос: насколько успешно деятельность РФ в рамках региональных организаций 
купирует те факторы, которые обуславливают дрейф стран СНГ в сторону многовек-
торности. С нашей точки зрения, данный вопрос ввиду его исключительной сложности 
и неоднозначности целесообразно рассмотреть диалектически.

С одной стороны, успехи Евразийского экономического союза, такие как ликви-
дация таможенных ограничений и пошлин на  ряд товарных категорий, обеспечение 
более свободного движения капитала, услуг и рабочей силы в рамках интеграционно-
го объединения, оформление правовой базы единого экономического пространства, 
формирование общего рынка по отдельным категориям продукции (например, фарма-
кологических препаратов и продукции медицинского назначения [Евразийская эконо-
мическая комиссия, 2017]), разработка программы либерализации электроэнергетиче-
ского рынка, запланированной на 2019 г. [Высший Евразийский экономический совет, 
2016; Евразийский экономический союз, 2018]; создание зоны свободной торговли 
между ЕАЭС и Вьетнамом (2016 г.) [Евразийская экономическая комиссия, 2016], КНР 
(2018 г.), Ираном (2018 г.) и Кубой (2018 г.), не могли не способствовать росту влияния 
России на постсоветском пространстве, так как их непосредственным следствием ста-
ло укрепление торгово-экономических и социальных связей между РФ и ее партнера-
ми по организации. 

Аналогичным образом определенные успехи были достигнуты также и в военно-
технической и политической сферах сотрудничества. В  частности, было подписано 
Соглашение о миротворческой деятельности ОДКБ [ОДКБ, 2007a], созданы Объеди-
ненный штаб [ОДКБ, 2012] и Координационный совет по чрезвычайным ситуациям 
государств – членов организации [ОДКБ, 2007b], утвержден План мероприятий по ре-
ализации Основных направлений развития системы коллективного реагирования го-
сударств  – членов ОДКБ на  чрезвычайные ситуации [ОДКБ, 2014] и т.д. Некоторые 
достижения были отмечены и в области обеспечения информационной безопасности 
России и ее партнеров по объединению. В связи с этим можно сделать промежуточный 
вывод, что эти достижения, несмотря на их локальный и достаточно ограниченный ха-
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рактер, тем не менее оказали определенное позитивное воздействие на упрочение по-
зиций РФ на постсоветском пространстве.

С другой стороны, стоит признать, что на сегодняшний день экономическая ин-
теграция в  рамках ЕАЭС пока не стала основой для ускорения и расширения инте-
грационных инициатив в иных областях. Более того, динамика и темпы экономиче-
ской интеграции подвергаются влиянию негативных факторов  – в  частности, среди 
участников Союза по-прежнему существуют разногласия относительно перечня тех 
категорий товаров и услуг, торговля которыми должна регламентироваться норматив-
но-правовой базой организации. Примером данной тенденции, например, является не-
совпадение позиций России и Белоруссии в отношении поставок молочной продукции  
[Tut.by, 2018]. Аналогичные проблемы периодически возникают и во взаимоотношени-
ях между другими участниками ЕАЭС (например, между Казахстаном и Кыргызстаном). 
Кроме того, члены организации пока не сумели добиться прогресса и в достижении 
договоренности относительно введения единой валюты во взаимной торговле – в том 
числе потому, что ряд государств выступает против подобного нововведения даже в от-
даленной перспективе (см. высказывание Н.А. Назарбаева по данному вопросу: «До 
этого была одна единая валюта, но сейчас такой вопрос на повестке дня не стоит. Ни-
чего бояться не надо» [Allyn-orda, 2015]). Подобная позиция во многом объясняется 
опасениями некоторых государств постсоветского пространства относительно того, 
что дальнейшая унификация в экономической сфере может привести к чрезмерной за-
висимости стран – участниц ЕАЭС от России и, как следствие, к последующей утрате 
ими политической независимости.

Еще одной проблемой региональной интеграции на постсоветском пространстве 
является фактическое неравенство экономических потенциалов тех стран, которые 
принимают в ней участие, что, в свою очередь, ведет к возникновению существенных 
дисбалансов в  структуре взаимного товарооборота и в  показателях фискальной на-
грузки в различных государствах ЕАЭС. Так, по словам доцента кафедры экономики 
и финансов РАНХиГС А. Алисенова, «фискальная нагрузка к ВВП в 2014 г. в России 
составила 34,5%, в Белоруссии – 42,6%, а в Казахстане – 26,4%. По уровню инфля-
ции за этот же период показатели также существенно отличаются: в России – 11,4%, 
в  Белоруссии  – 16,2%, а в  Казахстане  – 7,0%» [Ассоциация содействия развитию…, 
2015]. Таким образом, в настоящее время потенциал инструментов свободного рынка 
в рамках ЕАЭС реализуется не в полной мере, что негативно сказывается на динамике 
укрепления влияния России на постсоветском пространстве посредством механизмов 
региональной интеграции.

Подводя итог рассматриваемой теме и вкратце рассмотрев сильные и слабые сто-
роны экономической и политической интеграции на  постсоветском пространстве, 
можно прийти к следующему выводу: механизмы региональной интеграции в силу не-
достаточной реализации их потенциала и наличия существенных противоречий между 
отдельными государствами могут лишь в  незначительной степени купировать те не-
гативные факторы, которые обуславливают снижение влияния России на территории 
СНГ. Однако и говорить о детерминированности текущей ситуации все же не стоит: 
на взгляд авторов, при наличии должной политической воли всех заинтересованных 
сторон в  перспективе роль региональных интеграционных объединений вполне мо-
жет существенно возрасти, что самым позитивным образом скажется на позициях РФ 
на постсоветском пространстве.
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Заключение

Анализ вышеуказанных факторов, обуславливающих дрейф пророссийских сил в сто-
рону многовекторности и, как следствие, снижение влияния России на постсоветском 
пространстве, позволяет сделать ряд выводов. Во-первых, рассматривая современные 
взаимоотношения РФ и стран СНГ, следует иметь в виду, что динамика их двусторон-
них и многосторонних связей в значительной степени определяется комплексом как 
объективных, так и субъективных факторов. Необходимо признать, что в ближайшее 
время тенденция постепенного сокращения влияния пророссийских сил на  постсо-
ветском пространстве, к сожалению, вряд ли исчезнет или, что еще менее вероятно, 
обратится вспять. Данный постулат, с точки зрения авторов, логически вытекает из те-
зиса, что в основе проанализированного нами тренда лежат многочисленные экономи-
ческие, политические, исторические, социокультурные и политико-психологические 
факторы, которые, взаимно усиливая и укрепляя друг друга, обретают значительный 
синергетический эффект.

Во-вторых, механизмы региональной интеграции в рамках СНГ, ОДКБ и ЕАЭС 
в перспективе могли бы стать действенными инструментами сохранения влияния Рос-
сии на постсоветском пространстве, однако на сегодняшний день, в силу перечислен-
ных выше факторов, данный потенциал в полной мере не используется. Тем не менее 
внешнеполитический курс на  расширение и углубление интеграционных процессов 
как в политической, так и в социально-экономической сфере вполне может стать до-
статочно эффективным ответом России на те вызовы, которые угрожают ее позициям 
на территории СНГ.

В-третьих, важно подчеркнуть, что если субъективные факторы, негативным об-
разом воздействующие на  эффективность политики России на  постсоветском про-
странстве, могут быть существенно минимизированы в относительно краткосрочной 
перспективе, то с объективными факторами – в первую очередь касающимися паде-
ния роли РФ в мировой экономике и сокращения ее товарооборота с государствами 
СНГ – ситуация гораздо сложнее, и на исправление текущей динамики может потре-
боваться много времени. При этом значительную роль в данном процессе будет играть 
мировая политическая и экономическая конъюнктура, в связи с чем России жизненно 
важно проявлять исключительную осмотрительность, осторожность и деликатность 
при принятии ключевых внешнеполитических решений, затрагивающих ее интересы 
на постсоветском пространстве. В условиях глобализации и нарастания транснацио-
нальных вызовов и угроз каждое внешнеполитическое действие того или иного госу-
дарства должно быть свободно от какой бы то ни было эмоциональной составляющей и 
опираться на доскональный анализ всего массива наличествующих эмпирико-факти-
ческих данных, а результатом подобного подхода должна стать абсолютная предсказу-
емость, рациональность и, более того, прогнозируемость внешнеполитического курса 
соответствующего актора. 

В конечном счете успех российской внешней политики на пространстве СНГ во 
многом будет зависеть от сдержанной реакции Москвы на суверенный выбор постсо-
ветских государств в  торгово-экономической, политической, социальной и культур-
но-гуманитарной сферах, а также от скорейшей минимизации рассмотренного выше 
субъективного фактора, то есть от полного отказа от каких бы то ни было иррациональ-
ных, не до конца продуманных действий, которые способны нанести ущерб взаимо-
отношениям России со значительной частью мирового сообщества, и в том числе с ее 
ближайшими соседями по постсоветскому пространству.
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Abstract

Since the collapse of the Soviet Union, the problem of Russia’s relations with the countries of the former USSR has tradition-
ally been the focus of attention of both the academic and the expert community. This issue becomes especially urgent in the 
context of significant changes in world politics caused by the rapid deterioration of relations between Russia and the western 
world following the escalation of the Ukrainian crisis. This article identifies the key economic, political and social factors 
having a negative impact on the current dynamics of relations between the Russian Federation and the countries of the Com-
monwealth of Independent States (CIS) and thereby gradually decreasing Russia’s influence in the former Soviet Union.

The article is structured around three groups of factors – objective, ambivalent and subjective – which impede the 
growth of Russia’s influence in the former Soviet Union. Objective factors are related to economic and political issues, 
ambivalent (mixed) factors are those of sociocultural and historical nature and subjective factors are predominantly psy-
chological. Based on an extensive analysis of relevant material, the authors conclude that the CIS countries refuse to follow 
the pro-Russian path not only (and in some cases not so much) due to the objective need of the post-Soviet countries for 
diversified political, trading and economic ties, but also (and rather) for several subjective, social and cultural, political 
and psychological factors considered in detail below. An important conclusion of this research is that most subjective factors 
negatively affecting the efficiency of Russia’s policy in the former Soviet Union can be potentially and significantly mini-
mized in a relatively short term. Objective factors, especially those concerning Russia’s declining role in the world economy 
and its reduced trade volumes with the CIS countries, on the contrary, are of a rather long-term nature and therefore it may 
take a considerable amount of time to adjust the current dynamics.
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